BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2658-9/19
Mostar, 5.12.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi zalbu broj 293-1/19 od
17.10.2019. godine, ponudaca ,NGH* d.o.0. Tuzla, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 15049/19 od 9.10.2019. godine, u otvorenom postupku javne nabavke Original
rezervni dijelovi za bager LIEBHERR R9350, ugovornog organa Rudnici mrkog uglja ,,Banoviéi,
d.d. Banoviéi, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o
javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14), te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Vijeéa
[ odrzanoj 5.12.2019. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba i ponistava se:
¢ Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 15049/19 od 9.10.2019. godine.
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zzalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 KM.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Rudnici mrkog uglja ,.Banovié¢i“, d.d. Banoviéi (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke: Original rezervni dijelovi za bager
LIEBHERR R9350, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 565-1-1-309-3-243/19 objavljeno na
portalu javnih nabavki 21.5.2019.godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 9409/19 od 20.6.2019. godine, na koju je ponuda¢ ,NGH* d.o.0. Tuzla izjavio Zalbu
28.6.2019. godine. Ovaj organ usvojio je Zalbu, ponistio navedenu odluku i predmet vratio
ugovornom organu nha ponovni postupak. Ugovorni organ je u ponovnom postupku donio Odluku

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 1



o0 izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 15049/19 od 9.10.2019. godine, na koju je ponudaé ,NGH*
d.o.0. Tuzla (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio zalbu 17.10.2019. godine. Ugovorni organ je
postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu
Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 24.10.2019. godine.

Zalitelj izjavijuje Zalbu zbog:

-povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama,
-povrede odredaba podzakonskih akata i
-kr§enja osnovnih principa, te ugroZavanja pravi¢ne i aktivne konkurencije.

U zalbi navodi da je ugovorni organ oZalbenom odlukom ugovor za predmetnu javnu nabavku
dodijelio ponuda¢u ,,BEGPROM" d.o.0. Kalesija, kojom je u obrazloZenju navedeno da se ponuda
Zalitelja odbacuje zbog osnovanosti Zalbenih navoda ponudaca Begprom doo Kalesija, a Sto Zalitel
u potpunosti osporava. Smatra da je ugovorni organ sasvim lai¢ki postupio prihvatajuéi navode
Zalbe drugog ponudaca, te ne ispitavs$i sve okolnosti olako drZao da je u pravu.

Naime, ponuda¢ Begprom u svojoj Zalbi navodi da je ovlaStenje Zalitelja nevazece, te osporava
pismo autorizacije, te ¢injenicu da je Zalitelj prodajno, tehnicki i profesionalno osposobljen da kao
distributer robe moZze nuditi robu koja je originalna. Ove tvrdnje su apsurdne s obzirom na injenicu
da zalitelj dugi niz godina nudi proizvode Liebherr i da ima ugovor o trgovackom zastupanju sa
Liebherrom, §to pobija apsolutno sve tvrdnje ponudaca Begprom, a isti taj Ugovor o trgovackom
zastupanju je bas$ iz tog razloga i priloZen u ponudi kako ne bi postojala nijedna sumnja da za sve
§to nudi ima uredno i legalno ovlastenje od strane proizvodaca.

Dakle, da je tehni€ki i profesionalno osposobljen za predmetni ugovor pokazuju i sljededi
dokumenti dostavljeni u ponudi:

— Ugovor o trgovatkom zastupanju
— Aktuelni izvod iz sudskog registra, $ifra djelatnosti 46.14,46.63,46.69
—~ Izjava nastr.l5

A kao dodatni dokaz navedenom dostavlja u prilogu:

— Generalno pismo autorizacije

— Certifikat o zastupni$tvu Ugovor o servisiranju

- E-mail komunikacija sa proizvodacem vezana za predmetnu nabavku sa

prevodom
— Dostavnica UPS-a sa potvrdom o isporuci na adresi pisma autorizacije.
Ukoliko je bilo sumnje u bilo koji dokument koji je predan u sklopu ponude, ugovorni organ je

mogao traZiti pojasnjenje, §to nije ucinio prihvatajuéi na taj nacin sve dokumente kao validne i
odgovarajuce u skladu sa zahtjevima iz tenderskog dokumenta.
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Pored navedenog sugerira ugovornom organu nakon obavljenog uvida dana 10.10.2019. u
ponudu najpovoljnijeg ponudaca Begprom, Kalesija, da u istoj ima nedostataka koje ¢ine ovu
ponudu neprihvatljivom:

Tenderskim dokumentom tackom 7.4.22 pod d) kao dokaz tehni&ke i profesionalne sposobnosti
ponudala traZena je Izjava proizvodada ili ovlastenog distributera potpisana i ovjerena da je
ponuda¢ prodajno, tehnicki i profesionalno osposobljen da kao distributer robe moZe da ponudi
robu koja je originalna i proizvedena za prvu ugradnju za predmet javne nabavke.

Navodi da original moZe ponuditi samo i iskljugivo ovladteni generalni zastupnik Liebherra-a,
to je zapravo Zalitelj, koji je generalni zastupnik Liebherra, 3to je i dokazao u sklopu ponude
dostavljaju¢i Ugovor o trgovatkom zastupanju koji potvrduje navode, a time i ozbiljnost
poslovanja. Odabrani ponuda¢ traZzeno nema, niti moZe imati, i njegovo ovlastenje se u svakom
slucaju dovodi u sumnju jer nema nikakvu garanciju da ée isporuditi traene originalne dijelove
marke Liebherr. Ovladtenje koje je priloZeno u njegovoj ponudi popunjeno je ruéno (hemijskom
olovkom) od strane ovlastenog predstavnika firme, znadi iste osobe koja je i pripremala cijelu
ponudu. Aneks 12 predstavlja op3tu formu na osnovu koje se trazi pismo od proizvoda&a. Osnovno
pravilo kancelarijskog poslovanja jeste da sluzbeno pismo mora biti na memorandumu izdavaoca.

Postavlja se pitanje ukoliko postoji firma koja garantuje kvalitet i isporuku traZene robe, zasto
ista nije izradila ovlastenje na svom memorandumu i na svom jeziku, potpisano i ovjereno te
poslala svom ovlaStenom distributeru koji je trebao Izjavu prevesti na bosanski jezik od strane
sudskog tumaca. Ili ako je ponuda¢ ve¢ dostavio izjavu prema datom obrascu u ponudi, zasto u
sklopu iste nije dostavio Ugovor o trgovatkom zastupaniju kako bi potvrdio svoje tvrdnje.

Kako je moguce da osoba koja je stavila peat i potpis na izjavu razumije bosanski jezik i sve
§to je rugno upisano u priloZenoj izjavi, kad je firma iz Njemacke, a samim tim i osoba koja
potpisuje i ovjerava ovu izjavu nije iz BiH.

Sve ovo dovodi u konfuziju i sumnju ugovorni organ i Zalitelja kao ponudada koji godinama
nudi proizvode marke Liebherr za koje je i ovlasten, te se sumnja i u peat koji se nalazi na prilogu
iz Aneksa 12.

Firma Kraemer ne moZe nuditi originalne rezervne dijelove marke Liebherr §to potvrduje i e-
mail iz Liebhetr-a, koji tvrde da navedena firma Kraemer definitivno nije zastupnik za Liebherr,
niti moZe nuditi originalne rezervne dijelove za Liebherr, kao §to to tvrdi ,BEGPROM" doo
Kalesija u svojoj ponudi.

U vezi sa navedenim ugovornom organu jasno daje do znanja da ovaj postupak odabrani
ponuda¢ ne moZe ispoStovati i realizovati kako je to trazeno tenderskim dokumentom.

E-mailom koji dostavlja u prilogu, firma Liebherr se ograduje od saradnje sa doti¢nom firmom
Kraemer, jer struéni ljudi u Liebherr-u nikada nisu &uli za firmu Kraemer i navode da uopste ne bi
saradivali sa kompanijom koja ima sumnjivu pozadinu i koja nudi dijelove sumnjivog porijekla.
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S druge strane skreée paZnju na €injenicu da se u tehnickoj specifikaciji trazi hidromotor bagera
Liebherr pod katalodkim brojem Liebherra, te da niko, ali apsolutno niko osim zastupnika
Liebherra ne moze ponuditi navedeni dio. Ukoliko firma Begprom i Zeli ponuditi ovaj dio svakako
ga ne moZe ponuditi pod okriljem firme Kraemer, niti bilo koje druge firme. Neophodno je da
pribavi ovladtenje od Liebherra, jer ovaj dio ne postoji ni u jednoj drugoj zamjenskoj varijanti kao
ekvivalent, nego samo kao original dio proizvodaca Liebherr.

Ono §to dodatno &ini ovu ponudu nepotpunom i neuvjerljivom, jeste ¢injenica da je tenderskim
dokumentom pod tatkom 7.4.2. ponuda& bio duZan u sastavu ponude dostaviti dokumente kojim
dokazuje tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, a §to isti nije u€inio, jer Izjava koja je data kao dio
priloga tederskog dokumenta je nedovoljna. Ponuda¢ je pored Izjave u €iju autenti¢nost obzirom
da je popunjena rukom na BHS jeziku sumnja, morao dostaviti i jo§ neki mjerodavan i validan
dokaz da je zastupnik za robu koju nudi u ovom postupku.

Istite da dokumenti koje je ovaj ponudag naknadno dostavio, kako bi navodno dokazao da
moZe nabavljati originalne rezervne dijelove od Liebherr-a, se ne mogu uzeti u razmatranje, iz
razloga zato $to su ti dokumenti dovedeni u sumnju s obzirom da su dostavili potvrdu od firme
Kraemer u skeniranoj formi, bez originalnog pecata i potpisa, a na kojoj nije naveden ni datum
izdavanja. Isto se moZe utvrditi uporedivanjem pecata i potpisa na Izjavi datoj u sklopu ponude
Aneks 12 sa naknadno dostavljenom potvrdom.

Upitan je i sam potpis pored pecata datog na Aneksu 12. u ponudi i na potvrdi firme Kraemer
od strane export menadZera Vladimira Bokk-a. Potpisi se uopite ne podudaraju, naprotiv
predstavljaju lodu kopiju potpisa ovlastenog lica. A ukoliko se uzme u obzir da je ovdje g-din
Vladimir Book ovlasteno lice tj. export menadZer onda je i sasvim logi¢no da se ista osoba trebala
potpisati pored pedata i na Aneksu 12 i na izdatoj potvrdi, a $to ovdje nije bio slucaj.

Zalitelj prilikom izdavanja bilo kojeg vida potvrde ili autorizacije isklju¢ivo navede ime i
prezime ovlastene osobe koja pored ili ispod isto potvrdi svojim potpisom i pecatom, uz obavezno
navodenje i datuma izdavanja.

U ovoj Izjavi na Aneksu 12. u sklopu ponude Begprom, Kalesija je naveo samo pecat i neki
simbolian potpis bez navodenja odgovornog lica koje isto potvrduje, a datum nije naveden nikako.

Takoder, Begprom u svom Izja$njenju ugovornom organu navodi trece lice kao jo3 jednog od
posrednika, firmu Grotemeier, kao dugogodinjeg distributera originalnih rezervnih dijelova za
Liebherr, §to Zalitelj osporava u potpunosti.

Firma Grotemeier moZe ponuditi rezervne dijelove samo za masine za cestovnu izgradnju i
toranjske kranove dok za masinu iz ovog asortimana rudarske mehanizacije za bager Liebherr
R9350 ne moZze.

S druge strane ako Grotemeier i nabavlja dijelove onda je u pitanju podugovaranje koje je
ponudaé bio duzan navesti u Obrascu za ponudu, te zaokruZiti tacku 3.1. kojom konstatuje da ima
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namjeru podugovaranja gdje je trebao navesti naziv i sjedidte ponudaca ili dio ugovora koji se
namjerava podugovarati, §to uopée nije uéinio.

Shodno navedenom viSe se ne moZe ni utvrditi kako i preko koga Begprom doo Kalesija
zapravo uspijeva dobiti robu, koja ne moZe biti dostavljena u originalu bez ovlastenja firme
Liebherr.

Pojasnjava da firma Kraemer Mining i Kraemer Baumaschinen predstavljaju dvije odvojene
firme, iako posluju pod istim imenom i ujedno predstavljaju dva razli¢ita poslovna subjekta. U
potvrdi koji dostavlja Begprom od strane firme Grotemeier navodi se da Grotemeier dostavlja
rezervne dijelove Kraemer Baumachinen, a ne Kraemer Mining-u GmbH.

Zalitelj insistira na ovoj konstataciji iz razloga $to firma Begprom svo vrijeme spominje
Kraemer Mining GmbH i kako preko njih nabavlja rezervne dijelove, a §to navedeno nisu dokazali,
nego su sa dostavljenim dokumentima potvrdili sasvim suprotno.

Dokaz: uvid u obje ponude u dijelu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuda¢a e-mail sa
prevodom iz Liebherr-a potvrda firme Grotemeier

Uglavnom kako bi razjasnio sve navedene sporne stvari, Zalitelj je kontaktirao ovlastena lica u
Liebherr-u kako bi iz pouzdanih izvora dobili prave informacije. Na osnovu e-maila koji je dobio
a koji dostavlja u prilogu, Liebherr je jasno naveo da firma Kraemer nije Liebherr zastupnik, ni za
Liebherr gradevinsku mehanizaciju, ni za Liebherr rudarske masine, niti za Liebherr originalne
rezervne dijelove, te da im firma Liebherr nikada nije prodala dijelove za rudarsku mehanizaciju.

Dokaz: e-mail sa prevodom iz Liebherr-a sa predhodnim upitom Zalitelja (tekst oznaen
crvenom bojom predstavlja odgovore Liebherr-a na pitanja)

Jo$ jedan od razloga zasto firma Begprom ne moZe biti izabrana za najpovoljnijeg ponudaca u
ovom postupku jeste taj to njihova ponuda uopste bila validna u trenutku odrzavanja e-aukcije.
Bilo je potrebno produZiti bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude, $to nije uginjeno.

S obzirom na navedeno pita se kako ugovorni organ moZe tretirati ponudu firme Begprom kao
validnu i odabrati ga kao najpovoljnijeg ponudada kada je svjestan da isti nije dostavio novu
bankovnu garanciju, i da u vrijeme odrzavanja ponovne e-aukcije ponuda Begproma nije bila
validna.

Na ovaj nalin ugovorni organ vrdi diskriminaciju preferirajuéi jednog ponudaca
omogucavajuéi mu da uCestvuje u postupku iako u datom trenutku nije bio kvalificiran.

Posebnu paZnju skrece da ukoliko ugovorni organ smatra da je sporni ponuda& dostavio
garanciju koja se moZe tretirati validnom, Zalitelj spori da nije dostavljena niti blagovremeno niti
u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude (Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14)
u kojem je u €lanu 3. propisano da se garancija za ozbiljnost ponude dostavlja u originalu, u
zatvorenoj plasti¢noj foliji koja mora biti zatvorena na vrhu npr. naljepnicom na kojoj je stavljen
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pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica
i otisne pecat ponudada. Garancija je dostavljena u foliji koja ni na jedan nadin nije zatvorena i
zapedaéena, $to omoguéava drugim licima eventualnu zloupotrebu, a §to ovakav nacin dostavljanja
garancije nije mjerodavan.

Napominje da bez obzira $to je u pitanju produZenje bankovne garancije ona i dalje mora biti
tretirana kao prvobitno dostavljena garancija, zapakovana u skladu sa Pravilnikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude.

U suprotnom kako je i navedeno u Pravilniku, ugovorni organ je duZan ponudu odbaciti ukoliko
traZena garancija nije dostavljena na propisan nacin shodno ¢lanu 1. ovog Pravilnika.

Sve ovo navodi iz razloga to zaklju¢kom URZ-a broj JN2-03-07-1-1673-8/19 od 29.8.2019.
navod da je odabrani ponuda¢ dostavio nevazeéu bankarsku garanciju banke koja nije registrovana
na izvjestaju CB o radunima poslovnog subjekta cijenio neosnovanim iz razloga $to ta dva zahtjeva
nisu bila vezana medusobno tenderskim dokumentom, te da je ponudag ispunio zahtjeve iz tacke
7.3.2.1 8.8. TD, drzeéi se strogo samo onoga $to je dokumentovano na papiru.

Oslonjajuéi se na prethodno, moli da se uzme u obzir nadin dostavljanja validne forme
garancije, a sve u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude, koja vaZi za svaki
postupak javne nabavke i za sve ponudade unutar iste, a podrazumijeva se da se forma i nacin
dostavljanja dokumenta unutar ponude, striktno navedena unutar Zakona o javnim nabavkama i
prateéih pravilnika mora postovati, kako ne bi doslo do diskriminacije ponudaca, i kako bi se
omogudila pravi¢na i aktivna konkurencija.

Prilog: produZena garancija za ozbiljnost ponude Begprom-a

Postavlja se pitanje na koji nalin ugovorni organ tretira odredene ponudace. Ili uop3te ne
obradaju paznju na do sada sve navedene nedostatke u sklopu ponude ponudaca koja je odabrana
kao najpovoljnija u ovom postupku, ili ipak na bilo koji na¢in pokusavaju ,,provuéi" ponudu jednog
ponudaéa kao validnu iako su svjesni da ona to uopste nije, iz nekih svojih li¢nih razloga.

Zahtijeva od ugovornog organa da ponidti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
15049/19 od 9.10.2019. godine, da izvrsi ponovnu analizu dostavljenih ponuda, Zalitelja ocijeni
kao najpovoljnijeg ponudaga i u skladu s tim dodijeli ugovor za predmetnu nabavku, uzimajuéi u
obzir da je cijena ponude izuzetno povoljnija u odnosu na ponudu izabranog ponudaca.

Zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio

ovom organu svoje izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom
javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja3njenju navodi sljedede:
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U obrazloZenju Komisije ugovornog organa koja je usvojila Zalbeni navod ranije izjavljene
Zalbe na ponudu ponudaéa NGH DOO TUZLA broj 29-PS/19 stoji:

»Nakon izjavljene Zalbe, imenovana komisija je pristupila provjeri Zalbenog navoda i
utvrdeno je da dostavljeno pismo autorizacije nije originalno $to se prvenstveno vidi na potpisu i
pecatu, ali s obzirom da je isto printano u boji nije bilo uoéljivo. S obzirom da ista autorizacija nije
ovjerena od strane nadleZnog organa, a $to je bio uslov iz tenderske dokumentacije, samim tim
ponuda nije dostavljena u skladu sa uslovom iz tenderske dokumentacije, taénije takom 7.4.2. te
se iz tog razloga odbacuje kao neuredna."

Imenovana komisija ugovornog organa je uvidom u ponudu i detaljnom analizom utvrdila
da se ne radi o originalnom dokumentu, kao ni da isti nije ovjeren od strane nadleZznog organa $to
su bili uslovi iz tendera, ve¢ da se radi o dokumentu koji je skeniran i printan u boji na specijalnom
papiru.

Dalje navodi da se zbog razmatranja Zalbe od strane URZ-a u ranijoj fazi provodenja
postupka javne nabavke, ugovorni organ je kopiju kompletnog predmeta uz Izjadnjenje broj
10927/19 proslijedio dana 8.7.2019. godine. S obzirom da se predmet kod URZ-a zadrao preko
50 dana, u meduvremenu su istekle garancije za ozbiljnost ponude i kod jednog i kod drugog
ponudaca, a koje su vaZile do 3.9.2019.godine, a kako je to bio period intezivnijeg koristenja
godisnjih odmora, donekle je razumljivo da te &injenice nije bila svjesna nijedna od tri strane u
postupku.

Dana 18.9.2019.godine ponudaé NGH doo Tuzla kada postaje svjestan da je garancija
istekla samoinicijativno dostavlja produZenje garancije za ozbiljnost ponude. Ugovorni organ je
istog dana uputio zahtjev za produZenje garancije i drugom ponudacu u postupku Begprom doo
Kalesija te i drugi ponudag dostavlja garanciju dva dana kasnije 20.9.2019.godine.

$to se tite navoda Zalitelja na nacin dostavljanja/pakovanja garancije, isti nije osnovan iz
razloga 3to je pravilnikom definisan nagin dostavljanja garancije u okviru ponude koja je uvezana
u Evrstu neodvojivu cjelinu. S obzirom da se po garanciji ne smije pisati niti se ista smije busiti,
pravilnik definise da se ista umetne u providnu foliju i kao takva zapeéati i uveze u ponudu.

Medutim, kod produZenja garancije to vie nije slucaj. Nije neophodno da se garancija
uvezuje u ponudu, veé se ista dostavlja kao zasebna garancija sa elementima koje mora sadravati.
Prema tome, nije osnovano niti logi¢no pozivati se na Pravilnik o dostavljanju garancije izvan
ponude kao uvezane cjeline.

S obzirom da su i produZene garancije za ozbiljnost ponude oba ponuda&a u postupku ovih
dana istekle, ugovorni organ ¢e uputiti zahtjeve da se iste produZe na odredeni/potrebni period.
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Sto se ti¢e ostalih detalja iz Zalbe, navodi se odnose vise na pretpostavke Zalitelja koji
nemaju mnogo veze sa samim definisanim uslovima iz tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je ponudadima uesnicima u postupku javne nabavke uputio zahtjev za
izjadnjenje u vezi primjedbi na ponude koje ponudac¢i medusobno navode, te u prilogu Izjasnjenja,
izmedu ostalog, dostavlja njihova zvani€na izja$njenja.

Zalitelj je dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog organa u kojem osporava navode
ugovornog organa, te izmedu ostalog istice:

Ugovorni organ se postavlja ponovo zastitni¢ki prema odabranom ponudadu, ¢ak i ne
uzimajuéi u obzir svaki navod Zalitelja.

Isti¢e da je u prvom Zalbenom navodu naveo sve relevantne ¢injenice koje je ugovorni organ
zaobi$ao i samo prekopirao svoj stav u vezi ranije izjavljene Zalbe, ne uzimajuéi u obzir dokaze
koji su dostavljeni.

Posebnu pazZnju skreée na drugi navod u Zalbi na koji se ugovorni organ oglusio, te dio
navoda vezanog za spornu firmu Kraemer koja nudi Liebherr dijelove, a koja zapravo nije
ovladtena za isto. Ovaj Zalbeni navod ugovorni organ je zaobi3ao i ignorisao, a on je od krucijalne
vaZnosti u ovom postupku. Zalitelj je jasno i precizno naveo sve dokaze da firma Begprom kao
odabrani ponuda¢ u ovom postupku ne moZe nuditi originalne dijelove firme Liebherr. U prilog
tome dostavio je i stav struénih i odgovornih lica iz Liebherra koji su u vie navrata potvrdili da
firma Kraemer nije Liebherr zastupnik, ni za Liebherr gradevinsku mehanizaciju, ni za rudarske
masine, niti za Liebherr rezervne dijelove, te da firma Liebherr nikada nije prodala dijelove za
rudarsku mehanizaciju istoimenoj firmi Kraemer.

Ugovorni organ se totalno oglusio i na ¢injenicu, obzirom na 6brazloienje firme Begprom
kako dolazi do robe, da je u pitanju podugovaranje koje kao takvo nigdje nije navedeno u ponudi
Begprom-a, a isti je bio duZan u Obrascu za ponudu navesti da ima namjeru podugovaranja, to
nije u¢inio, a u svom obrazloZenju pored firme Kraemer navodi i treée lice, a to je firma
Grotemeier, preko koje dolazi do sporne robe. Skreée paznju da firma Grotemeier ne moze ponuditi
robu rudarske mehanizacije za Liebherr jer nije ovalastena za to. Ovlastena je samo za gradevinsku
mehanizaciju, te dokaze za to prilaZe u prilogu izja$njenja, u kojem se jasno vidi §ta od Liebherr
proizvoda firma Grotemeier jedino moZe ponuditi, a to su kranovi i mali mobilni bageri za
gradevinsku mehanizaciju. Sve je to dostupno na njihovoj oficijelnoj web stranici.

Ove ,detalje" kako ih naziva ugovorni organ u svom izja$njenju nisu samo puke
predpostavke kao $to to misli ugovorni organ, ve¢ injenice potvrdene dokazima u Zalbi i itekako
imaju veze sa definisanim uslovima iz tenderske dokumentacije.

U treéem navodu u kojem je naveo da ponuda firme Begprom nije bila validna u trenutku
odrzavanja e-aukcije, te je kao takva trebala biti odbacena, ugovorni organ traZi opravdanja kod
URZ-a jer se postupak oduZio, a i navodi da su u to vrijeme bili godisnji odmori, te je nelogi¢no
da se ugovorni organ poziva na ovakve okolnosti opravdavajuci svoju neazurnost i neozbiljnost za
ovako jedan itekako ozbiljan postupak javne nabavke. I sami su potvrdili da je firma Begprom
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dostavila produZenu garanciju banke za ozbiljnost ponude tek 20.9.2019. godine i to naknadno
poslije dostavljanja produZene garancije Zalitelja, a Cinjenica je da je ponuda Begprom-a bila
nevazeca u trenutku odrZavanja e-aukcije 19.9.2019. godine.

Ovaj organ je obavijestio odabranog ponudata Begprom, Kalesija o vodenju Zalbenog
postupka i dostavio mu Zalbu radi eventualnog izjasnjenja. Odabrani ponuda¢ dostavio je odgovor
na Zalbu u kojem navodi:

1. Zalitelj se uopée nije osvrnuo na svoje izbacivanje, te nijednim argumentom ni dokazom
nije opovrgnuo da je u ponudi dostavio skenirani dokument umjesto originalnog dokumenta ili
ovjerene kopije Izjave proizvodaca ili prodajnog distributera, a 3to je traZeno tatkom 7.4.2.d)
tenderske dokumentacije, ¢ime je njegova ponuda ocijenjena neprihvatljivom. Isti¢e da se nema
namjeru osvrtati na naknadno dostavljene dokumente uz Zalbu, a koji nisu dostavljeni u ponudi i
predstavljaju dopunu ponude. U konacnici Zalitelj ne spori svoj propust u odnosu na postavljeni
dokaz koji je trazen tenderskom dokumentacijom (Aneks 12).

2. Podsjeca da je ovaj organ ve¢ jednom rijesio Zalbu Zaliteija NGH d.o.o0. Tuzla, Rjesenjem
broj: JN2-03-07-1-1673-8/19 od 29.8.2019.godine. U istom Rjedenju odbijeni su svi navodi
Zalitelja koji su se odnosili na osporavanje validnosti ponude ponudaca Begprom, osim u dijelu
Izjave u skladu s tatkom 7.4.2.d) tenderske dokumentacije, a nakon §to je Zalitelj prvi put vrsio
uvid u ponudu.

Za Ured nije bila sporna traZena Izjava, jer smo postupili po zahtjevu ugovornog organa i
dostavili istu u ponudi - Aneks 12. Medutim osporeno je da firma Kraemer ima moguénost isporuke
originalnih dijelova za bager Liebuerr od strane Zaliteija NGH d.o0.0.Tuzla. Zbog navedenog je
Rjesenjem Ureda vracen predmet ugovornom organu da pravilno i nesporno utvrdi pravo
¢injeni¢no stanje u vezi sa spornim pitanjem.

NaloZeno je da u ponovnom postupku ugovorni organ utvrdi pravo ¢injeni¢no stanje
odnosno da li Kraemer prodajni distributer robe koja je originalna i proizvedena za prvu ugradnju
za predmet javne nabavke tj. da li ovaj ponuda¢ moze ponuditi originalnu robu proizvedenu za
prvu ugradnju za predmet javne nabavke.

U skladu sa navedim nalogom Ureda, ugovorni organ je dana 3.9.2019.godine zatraZio da
mu ponuda¢ Begprom dostavi dokaze da distributer Kraemer Mining moze nuditi originalne
rezervne dijelove za prvu ugradnju proizvodaca Liebherr.

U cilju otklanjanja bilo kakve dileme ponuda¢ je dostavio ugovornom organu dokaze od
firme Kraemer Mining GmbH kao naSeg prodajnog distrubutera koji pripada Kraemer
Baumacshinen GmbH grupaciji, da prodaje originalne dijelove od proizvodada Liebherr, Komatsu
i Caterpillar kao i od njegovog prodajnog distrubutera firme Grotemeier GmbH koja takoder
potvrduje da prodaje originalne dijelove proizvodaéa Liebherr (dostavljeni su i prijevodi sudskog
tumaca za njemacki jezik).

Nakon navedenog je ugovorni organ pozvao oba ponudaéa na E-aukcija i donijeta je Odluka
o dodjeli ugovora zalitelju NGH d.o.0. Tuzla.
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U navedenoj odluci je jasno navedeno da je ponuda ponuda¢a Begprom dostavljena u
skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, a u prilogu je dostavljen Zapisnik o ocjeni ponuda
broj: 151-ZC/19 od 16.9.2019.godine u kojem je takoder jasno i nedvosmisleno utvrdeno da
ponuda ispunjava uslov tj. da je dostavljen traZeni dokaz iz tatke 7.4.1. pod d) - (Dostavljeno).

Na navedenu Odluku o izboru od 23.9.2019.godine se Zaliteli NGH d.o.o. Tuzla nije Zalio
u roku od 10 dana iako je bilo jasno vidljivo da je na%a ponuda u potpunosti prihvatljiva (nakon $to
je ugovorni organ u potpunosti ispoitovao zahtjev Ureda u pogledu dokaza iz tatke 7.4.2. d)
tenderske dokumentacije.

Nakon 3to je ugovorni organ usvojio Zalbu ponuda¢a Begprom, Kalesija i donio Odluku o
dodjeli ugovora ponudadu Begprom, Kalesija, Zalitelj se ponovno Zali na Izjavu dostavljenu u
ponudi Aneks 12 nakon drugog (ponovnog) uvida u ponudu i to kad je utvrdeno da njegova ponuda
nije prihvatljiva, jer nije dostavio originalni dokument ili ovjerenu kopiju - Aneks 12. Ured je veé
razmatrao navedeni navod i jasno utvrdio validnost Izjave naseg distributera uz gore navedeni
nalog za provjeru ugovornom organu, koji je ispoitovan u cijelosti dostavljanjem navedenih dokaza
koje je prihvatio ugovorni organ, a Zalitelj nije tada sporio.

U konaénici potvrduje da je dostavio Izjavu koja je u potpunosti u skladu sa gore
navedenom tatkom tenderske dokumentacije i zahtijevanim u Aneksu 12 i da je postupljeno po
zahtjevu ugovornog organa u dijelu dostave dokaza o originalnosti dijelova proizvodaca Liebherr
(nalog Ureda o provjeri &injeni¢nog stanja).

Pored svega §to je prethodno dostavio Eime je dokazao ugovornom organu (koji je izvrsio
provjeru da li se radi o originalnim dijelovima i ocijenio ponudu prihvatljivom) dostavlja u prilog
potvrde o uspjesno realiziranim ugovorima kao i aktuelni ugovor sa istim ugovornim organom za
isporuku originalnih dijelova proizvodaca Licbherr &ime u potpunosti opovrgava neutemeljenu
“pridu” Zalitelja da je samo on jedini mogudi i iskljuivi izbor za isporuku originalnih dijelova.

Posljednje produzenje bankarske garancije je dostavljeno na protokol ugovornog organa
dana 28.10.2019.godine, u potpunosti u skladu sa zahtjevom za produZenje bankarske garancije
(vazi do 22.12.2019.godine). Podsjeéa Ured da je veé jednom produZio bankarsku garanciju i istu
dostavio po zahtjevu ugovornog 20.9.2019.godine kada je i stupila na snagu. I navedena garancija
je dostavljena na protokol ugovornog organa kao original i neostecena u potpunosti u skladu sa
zahtjevom ugovornog organa. Zalitelj pogredno tumati uvezivanje bankarske garancije u slu¢aju
produZenja iste i dostave u sklopu ponude. U ovom slucaju bankarska garancija je samostalno
dostavljena i nije se morala uvezivati u ponudu ve¢ samo dostaviti na protokol. Na isti nadin se
dostavlja i garancija za uredno izvrSenje ugovora gdje je bitno da je original i da ne smije biti ni na
koji na&in osteéena jer se dostavlja izvan ponude naknadno. Sam Pravilnik o formi garancije za
ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora uopée ne propisuje eksplicitno nagin dostave garancije za
ozbiljnost ponude kada se ista produzava ve¢ samo ako se dostavlja uvezana u cjelinu kada ¢ini
sastavni dio ponude.

Cijeli period vodenja predmetnog postupka nabavke ponuda je validna i ponudac nije
odustao od ponude, a i u ovom trenutku je opcija ponude validna i pokrivena garancijom za
ozbiljnost ponude koja je u potpunosti uskladena sa formom koju je zahtijevao ugovorni organ a
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Sto je sustina Zakona o javnim nabavkama, jer je ugovorni organ zatien u pogledu svih zakonskih
zahtjeva (povlacenje ponude, odbijanja potpisa ugovora, ne dostavljanja garancije za dobro
izvrSenje i sl).

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon 3$to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izjainjenje ugovornog organa, odabranog ponudaca i propisani zakonski
postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno usvaojiti.

U vezi s navodima Zalitelja da se protivi usvajanju Zalbenih navoda ponudata Begprom,
Kalesija od strane ugovornog organa, kojim istiCe da je ovladtenje Zalitelja nevazeée, te kojim
osporava dostavljeno pismo autorizacije, zbog ¢ega je ponuda Zalitelja odbagena, ovaj organ je
uvidom u Rje3enje broj 14853 od 8.10.2019. godine utvrdio da je ugovorni organ u skladu s &lanom
100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama navedenim rjeSenjem usvojio Zalbu ponudada Begprom
Kalesija na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te je navod iz Zalbe koji glasi: Prilikom uvida
u ponudu NGH, doo Tuzla utvrdene su sljedeée nepravilnosti: Tenderskom dokumentacijom tacka
7.4.2.d) kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca trazena je izjava proizvodaca ili
prodajnog distributera potpisana i ovjerena da je ponudaé prodajno, tehnicki i profesionalno
osposobljen 1 kao distributer robe moZe da ponudi robu koja je originalna i proizvedena za prvu
ugradnju za predmet javne nabavke (Aneks 12). Uvidom u original ponudu izabranog ponudaca
strana 22. ponude, utvrdili smo da je dostavijeno pismo autorizacije u vidu skeniranog dokumenta,
a $to nije dozvoljeno navedenom tackom tenderske dokumentacije, gdje je jasno trazeno original
ili ovjerena kopija. Nadalje je utvrdeno da nije dostavljena izjava proizvodaca (pismo autorizacije)
na Aneksu 12 koji je dostavijen u tenderskoj dokumentaciji i na kojem je trebao biti potpis
proizvodaca ili prodajnog distributera, veé je sporno skenirano pismo napisano izvan zahtjeva iz
tenderske dokumentacije, ocijenio osnovanim i naveo: Nakon izjavljene Zalbe, imenovana komisija

je pristupila provjeri Zalbenog navoda i utvrdeno je da dostavljeno pismo autorizacije nije

originalno Sto se prvenstveno vidi na potpisu i pecatu, ali s obzirom da je isprintano u boji nije
bilo uocljivo. S obzirom da ista autorizacija nije ovjerena od strane nadlesnog organa, a $to je bio
uslov iz tenderske dokumentacije, samim tim ponuda nije dostavljena u skladu sa uslovom iz
tenderske dokumentacije, tacnije tackom 7.4.2. te se iz tog razloga odbacuje kao neuredna.

Uvidom u akt: Izja$njenje na navode Zalbe (ponudata Begprom, Kalesija) koje je ponudaé
NGH, Tuzla, sada Zalitelj, dostavio ugovornom organu 4.10.2019. godine, ovaj organ je utvrdio da
je Zalitelj osporio navode ponudata Begprom, Kalesija da je dokument na strani 22. njegove
ponude skeniran, izri¢ito naveo da se radi o originalu, dostavio dokaze u prilogu izjasnjenja — dokaz
o primitku posiljke/pisma iz Svicarske kao dokaz da je sporni dokument zaprimo pos$tom od strane
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proizvodada Liebherr, te prepisku sa predstavnicima proizvodaca Liebherr, u vezi sa pribavljanjem
pisma autorizacije.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da ugovorni organ Rje3enjem broj 14853 od 8.10.2019.
godine kojim je usvojio Zalbu ponudaca Begprom i na osnovu kojeg je donio oZalbenu odluku, nije
cijenio dokaze druge strane priloZene uz izjasnjenje na Zalbu od 4.10.2019. godine 3to predstavlja
povredu postupka, u smislu &lana 9. Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve
&injenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja, te €lana 13. Zakona o
upravnom postupku kojim je propisano da ovlastena sluzbena osoba odlucuje po svom uvjerenju
koje ¢e &injenice uzeti kao dokazane, na osnovu savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno,
i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka. Imajuéi u vidu da je
ozalbena odluka donesena povredom navedenih odredbi Zakona o upravnom postupku, da
ugovorni organ nije utvrdio sve &injenice koje su od uticaja na rjeSenje stvari, niti je to u rjeSenju
nije obrazloZeno, niti je cijenio dostavljene dokaze Zalitelja, $to predstavlja bitnu povredu
postupka, te ovaj organ cijeni navod Zalitelja osnovanim.

2. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca,
jer, kako navodi, odabrani ponudag ne ispunjava uslov iz tatke 7.4.2.d) tenderske dokumentacije,
jer ne moZe ponuditi original dijelove za bager Liebherr $to je predmet nabavke, osporavajuci samu
formu izjave i ¢injenicu da nije na memorandumu proizvodaca/distibutera, ovaj organ je uvidom u
tendersku dokumentaciju utvrdio da je tatkom 7.4.2.d) ugovorni organ propisao da e se ocjena
tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaga izvrsiti na osnovu sljede¢ih dokaza, izmedu ostalog:

d) Izjava proizvodaéa ili prodajnog distributera potpisana i ovjerena (original ili ovjerena
kopija) da je ponuda& prodajno, tehni&ki i profesionalno osposobljen da kao distributer robe moZe
da ponudi robu koja je originalna i proizvedena za prvu ugradnju za predmet javne nabavke (Aneks
12).

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je na 27. strani dostavljena
Izjava- Aneks 12. u formi propisanoj tenderskom dokumentacijom, kojom Kraemer Mining GmbH
potvrduje da je firma Begprom osposobljena da kao distributer robe moZe ponuditi proizvode iz
njihovog prodajnog asortimana u predmetnom postupku nabavke. Takoder potvrduje da je
ponudena roba originalna, da odgovara trazenom kvalitetu, da je proizvedena za prvu ugradnju i
da je firma Begprom, doo njihov distributer u predmetnom postupku nabavke.

S tim u vezi nije sporno da je odabrani ponuda¢ postupio po zahtjevu ugovornog organa i
dostavio trazenu izjavu u formi propisanoj tatkom 7.4.2.d) tenderske dokumentacije.

U vezi s navodom Z#alitelja da firma Kraemer Mining GmbH koja je ovjerila spornu izjavu,
ne moZe isporuditi originalne dijelove za bager Liebherr, o ¢emu kao dokaz dostavlja e-mail
korespodenciju izmedu Garié Kemala, direktora NGH i Michaela Berga regionalnog menadZera za
marketing i prodaju Liebherr-export Ag, ovaj organ isti¢e da je RjeSenjem broj JIN2-03-07-1673-
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8/19 od 29.8.2019. godine vratio predmet ugovornom organu da u ponovnom postupku utvrdi
pravo ¢injeniéno stanje u vezi s navodima Zalitelja, odnosno da li je firma Kraemer prodajni
distributer robe koja je originalna i proizvedena za prvu ugradnju za predmet javne nabavke, tj. da
li ponudaé¢ Begprom, Kalesija ispunjava traZeni uslov iz tenderske dokumentacije da moze da
ponudi originalnu robu proizvedenu za prvu ugradnju za predmet javne nabavke, nakon Cega ce
donijeti novu odluku. Ovaj organ je iz dostavljene dokumenacije utvrdio da je ugovorni organ u
ponovnom postupku donio dvije odluke, i to Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
13851/19 od 23.9.2019. godine, a na osnovu Zapisnika o ocjeni ponuda od 16.9.2019. godine, te
ozalbenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 15049/19 od 9.10.2019. godine na osnovu
Rjedenja broj 14853/19 od 8.10.2019. godine kojim je usvojio Zalbu ponudaca Begprom, Kalesija.
S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da ugovorni organ u ponovnom postupku donoseéi dvije
navedene odluke nije postupio u skladu s uputama ovog organa, jer nije rijesio sporno pitanje, da
li firma koja je izdala potvrdu, &ija je izjava dostavljena u ponudi ponudaca Begprom, Kalesija
(Aneks 12) moZe prodati robu koja je predmet nabavke, ¢ime nije ni nesporno utvrdio da li ponuda
ponudada Begprom, Kalesija ispunjava uslove iz tatke 7.4.2.d) tenderske dokumentacije kako mu
je nalozio drugostepeni organ. Clanom 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da
odluka o izboru sadrZi detaljno obrazloZenje razloga za izbor. OZalbenom odlukom, ugovorni organ
ne daje nikakvo obrazloZenje razloga za ponovni izbor ponudaga Begprom, Kalesija. Clanom 200.
stav (2) ZUP-a je propisano da obrazloZenje mora da sadrzi izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno
stanje. razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upucuju na onakvo rjeSenje
kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. S tim u vezi,
ovaj organ konstatuje da ugovorni organ u ponovnom postupku nije donio novu odluku v skladu s
uputom ovog organa, niti u skladu sa pozitivnopravnim propisima. Ovaj organ iz navedenih razloga
ponovo vraéa predmet ugovornom organu da postupi u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i Zakona o upravnom postupku, da provede dokazni postupak na nadin da od
proizvodada originalnih dijelova za predmetnu nabavku pribavi informaciju o tome da li ponuda¢
Begprom, Kalesija moZe kao distributer robe ponuditi robu koja je originalna i proizvedena za prvu
upotrebu, §to je bio zahtjev iz tacke 7.4.2.d) tenderske dokumentacije, te nakon $to utvrdi pravo
éinjeniéno stanje, donese novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. S obzirom da je
ugovomi organ propustio pravilno utvrditi ¢injeni¢no stanje u vezi sa navedenim, ovaj organ je
ocijenio navod Zalitelja osnovanim.

3. U vezi s navodom Zalitelja da ponuda odabranog ponudada nije bila validna u trenutku
odrZavanja e-aukcije, jer nije dostavio produZenu garanciju za ozbiljnost ponude, ovaj organ je
uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je u tacki 8.7. ugovorni organ propisao odredbe o
periodu vaZzenja ponude i u tacki 8.7.1. naveo: Ponude moraju vaZiti do 4.8.2019. godine (u trajanju
od 60 dana racunajudi od isteka roka za podnoSenje ponuda). Sve dok ne istekne period vaZzenja
ponuda, ugovorni organ ima pravo da traZi od ponudada u pisanoj formi da produZe period vaZenja
njihovih ponuda do odredenog datuma. Ponudaci mogu odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube
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pravo na garanciju za ponudu. Ponuda¢ koji pristane da produZi period vaZenja svoje ponude i 0
tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ, produ?it ée period vaZenja ponude i dostaviti
produZenu garanciju za ozbiljnost ponude. Ponuda se ne smije mijenjati. Ako ponudac ne odgovori
na zahtjev ugovornog organa u vezi sa produZenjem perioda vaZenja ponude ili ne dostavi
produZenu garanciju za ponudu, smatrat ée se da je ponudac odbio zahtjev ugovomog organa, te se
njegova ponuda neée razmatrati u daljem toku postupka. Period vaZzenja ponude ne moze biti kradi
od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorni organ ne moze utvrditi kraéi rok od
30 dana. Ukoliko ponuda¢ u ponudi ne navede period njenog vaZenja, smatra se da ponuda vazi za
period naznacen u tenderskoj dokumentaciji.

U tacki 8.8. propisane su odredbe o garanciji za ozbiljnost ponude, te je u tacki 8.8.1.
izmijenjene tenderske dokumentacije navedeno: Da bi ucestvovali u postupku javne nabavke
ponudaci trebaju dostaviti u originalu bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude. [znos
traZzene garancije je 4.980,00 KM. i rok vaZenja garancije je opcija ponude plus 30 dana.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je u Obrascu za ponudu
naveo da njegova ponuda vazi do 4.8.2019. godine. Uvidom u Garanciju za ozbiljnost ponude
dostavljenu na 30. strani ponude, ovaj organ je utvrdio da je navedeno da garanciji isti¢e 3.9.2019.
godine. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je u pogledu vaZenja garancije, odabrani ponudac¢
dostavio garanciju u skladu s tatkom 8.8. tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je u skladu s tatkom 8.7.1. prije nego S$to istekne vaZnost ponuda imao
pravo da trazi od ponudada u pisanoj formi da produze period vaZenja njihovih ponuda do
odredenog datuma, kao i da dostave produZenu garanciju za ozbiljnost ponude. Ugovomi organ je
18.9.2019. godine uputio zahtjev odabranom ponudadu da produZi garanciju za ozbiljnost ponude
Jo 18.10.2019. godine. Odabrani ponuda¢ je dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude broj 4:7-
0167/2019 s rokom vaZenja od 20.9.2019. godine do 18.10.2019. godine. Dakle odabrani ponudac
je postupio u skladu sa zahtjevom ugovornog organa i dostavio garanciju za ozbiljnost ponude, te
se ne mozZe prihvatiti stav Zalitelja da se ponuda odabranog ponuda¢a ne moze razmatrati u daljem
toku postupka, jer je nesporno da odabrani ponudac nije odbio zahtjev ugovornog organa za
produZenje garancije za ozbiljnost ponude, te se navod Zalitelja u tom smislu smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da dostavljena produZena garancija za ozbiljnost ponude odabranog
ponudaca nije u skladu sa ¢lanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude, kojim je
propisano da se garancija dostavlja u originalu u zatvorenoj plasti¢noj foliji koja mora biti
zatvorena na vrhu npr. naljepnicom na kojoj je stavljen pe€at ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pe€at ponudaca i uvezana u cjelinu
gini_sastavni _dio ponude, ovaj organ isti¢e da se navedena odredba Pravilnika odnosi na
dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude u ponudi. Medutim, imajuéi u vidu da se radi o
dostavljanju produZenja garancije za ozbiljnost ponude, ona nije mogla biti dostavljena u skladu s
&lanom 3. Pravilnika. Tackom 8.7.1. tenderske dokumentacije, propisano je da ponudaé dostavlja
produZenu garanciju za ozbiljnost ponude, ali nije propisana posebna forma niti odredba upucuje
na odredbe Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude. S obzirom da se radi o situaciji kada
se produZena garancija za ozbiljnost ponude dostavlja nakon predaje ponude, na formu dostavljanja
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mogu se analogno primijeniti odredbe o dostavljanju garancije za uredno izvrenje ugovora, jer se
i ta garancija dostavlja nakon dostavljanja ponude, a ne u ponudi. Clanom 7. Pravilnika propisano
je da se garancija za uredno izvr§enje ugovora dostavlja u originalu, da ne smije ni na koji na¢in
biti ostecena, jer probusena ili oStedena garancija se ne moZe naplatiti. S obzirom na navedeno,
ovaj organ smatra da se u konkretnom slu¢aju nije mogao primijeniti ¢lan 3. Pravilnika o formi
garancije za ozbiljnost ponude, pa se navod Zalitelja u tom dijelu smatra neosnovanim.

Zbog svega navednog, ovaj organ istie da su navodi Zalitelja djelimiéno osnovani, zbog &ega
usvaja Zalbu i ponistava oZalbenu odluku, te predmet vradéa ugovornom organu na ponovni
postupak u kojem ¢ée postupiti u skladu sa stavovima ovog organa i donijeti novu odluku u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4.

Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih élanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav
(1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama), te ¢lanu 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj
organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjedenja

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.
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